Tema 11. Masurile procesuale

JURISPRUDENTA

1. Privare de libertate — criteriile in raport de care se va aprecia ci o
persoana este privata de libertate.

C.E.D.O., Marea Camera, cauza Creanga c. Romaniei,
cererea nr. 29.226/03, Hotardrea din 23 februarie 201 21l

91. Curtea reaminteste ca, pentru a determina daca un individ este ,,lipsit de
libertate” in sensul art. 5, se pleaca de la situatia concreta si se ia in considerare
un ansamblu de criterii cum ar fi tipul, durata, efectele si modalitatile de
executare ale masurii in cauza [Guzzardi c. Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 92,
seria A. nr. 39 si Mogos c. Romaniei (decizie), nr. 20.420/02, 6 mai 2004]. Fara
indoiala, adesea este necesar, pentru a se pronunta asupra existentei unei
incalcari a drepturilor aparate de Conventie, sa se identifice realitatea dincolo de
aparente si de vocabularul folosit (a se vedea, de exemplu, referitor la art. 5 § 1,
Van Droogenbroeck c. Belgiei, 24 iunie 1982, pct. 38, seria A nr. 50).

92. Curtea adauga ca incadrarea juridicd sau absenta incadrarii juridice de
catre stat a unei situatii de fapt nu poate avea o influentd decisiva asupra conclu-
ziei Curtii privind existenta unei lipsiri de libertate.

93. Curtea observd cd, in cauzele solutionate de Comisie, insusi scopul
prezentei persoanelor in sediile de politie sau faptul ca persoanele in cauza
nu au cerut voie sa iasa a fost considerat decisiv. Astfel, nu au fost conside-
rati lipsiti de libertate copiii care au petrecut doua ore la comisariat pentru
interogatoriu fara sa fie arestati (X c. Republicii Federale Germania,
nr. 8.819/79, Decizia din 19 martie 1981), nici reclamantul adus la sediul
politiei din considerente umanitare, dar care era liber sa se plimbe prin
sediu si nu a cerut voie sa plece [Guenat c. Elvetiei (decizie), nr. 24.722/94,
decizia din 10 aprilie 1995]. De asemenea, faptul ci reclamantul nu a avut
niciodata intentia de a parasi palatul de justitie unde asista la o sedinta a
fost decisiv pentru Comisie (E.G. c¢. Austriei, nr. 22.715/93, decizia din 15 mai
1996). Jurisprudenta a evoluat in consecinta, din moment ce scopul unei masuri
privative de libertate luate de autoritati Tmpotriva unui reclamant nu mai pare
decisiv atunci cand Curtea trebuie sd se pronunte cu privire la Insési existenta
unei lipsiri de libertate. Pand in prezent, acest scop a fost luat in considerare
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lipsirii de libertate cu art. 5 § 1 din Conventie (a se vedea Osypenko c. Ucrainei,
nr. 4.634/04, pct. 51 si urm., 9 noiembrie 2010, Salayev c. Azerbaidjanului,
nr. 40.900/05, pct.41-42, 9 noiembrie 2010, Iliya Stefanov c. Bulgariei,
nr. 65.755/01, pct. 71, 22 mai 2008, si Soare si altii c. Romdniei, nr. 24.329/02,
pct. 234, 22 februarie 2011).

Pe de alta parte, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta potrivit careia
art. 5 § 1 se aplica, de asemenea, unei lipsiri de libertate de scurta durata
(Foka c. Turciei, nr. 28.940/95, pct. 75, 24 iunie 2008).

94. In spetd, Curtea observa ci partile nu contesta faptul ca reclamantul a
fost citat la PNA si cd a intrat 1n sediul parchetului la ora 9 pentru a da o decla-
ratie in legatura cu o ancheta penala. In conformitate cu principiile amintite mai
sus (...) si in pofida caracterului voluntar al prezentirii reclamantului, care nu
constituie un element care sa permita sa se stabileasca in mod definitiv existenta
sau nu a unei lipsiri de libertate (I.1. c. Bulgariei, nr. 44.082/98, pct. 87, 9 iunie
2005, si Osypenko, citata anterior, pct. 32), se impune recunoasterea faptului ca
reclamantul se afla intr-adevir sub controlul autorititilor cu incepere din
acel moment. Acest argument este, de altfel, confirmat de marturiile prezentate
de reclamant (...). in consecinti, Guvernului fi revine sarcina de a oferi
explicatii privind evenimentele petrecute din acel moment in sediul PNA.

95. La randul sau, Guvernul declari ca se afli in imposibilitatea de a
prezenta registrele de intrare si iesire din sediul PNA. Registrele ar fi fost
distruse cu mult timp inaintea comunicérii prezentei cereri la 19 februarie 2009,
termenul de pastrare prevazut de normele in vigoare fiind de 3-5 ani (...).

96. In schimb, Guvernul a prezentat o declaratie a procurorului V.D., insar-
cinat cu urmadrirea penald la vremea faptelor (...), fara sa faca totusi o trimitere
explicitd la aceasta in observatiile sale. Conform acestui document, reclaman-
tul nu a cerut voie s paraseasca sediul PNA, dar era liber sa faca acest
lucru, fiecare avand posibilitatea de a pleca de acolo fira nicio formalitate
sau acordul procurorului. in declaratia sa, procurorul V.D. recunoaste ci
reclamantului nu i s-a comunicat ci putea parisi sediul PNA, dar afirma ca
acesta a ramas de bund voie acolo pentru a participa la alte audieri si confrun-
tari. Totusi, Curtea constatd cd aceastd afirmatie este infirmatd nu numai de
afirmatiile reclamantului, ci si de declaratiile scrise concordante facute de 2
martori (...).

97.1In continuare, Curtea subliniazi ci la citarea reclamantului s-a
adaugat ordinul verbal dat de superiorul siau ierarhic de a se prezenta la
PNA. In aceasti privinta, trebuie remarcat ca Guvernul admite ca seful Directiei
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Generale de Politie Sector 1 fusese, de asemenea, informat de citarea mai
multor agenti de politie la 16 iulie 2003, pentru a garanta prezenta acestora la
parchet. La vremea respectiva insa cadrele de politie se supuneau disciplinei
militare, astfel incat le era extrem de dificil si nu se conformeze ordinelor
superiorilor lor. Desi nu se poate constata privarea de libertate a reclamantului
doar din acest motiv, trebuie observat ca la aceasta se adauga alte elemente
importante care militeaza in favoarea existentei acestei privari de libertate
in cazul reclamantului, cel putin incepind din momentul notificirii orale a
deciziei de incepere a urmarii penale, la ora 12,00 cererea adresatd de procu-
ror reclamantului de a raméane la fata locului in vederea unor noi depozitii si
confruntéri multiple, Inceperea urmadririi penale Impotriva reclamantului in acea
zi, faptul ca 7 politisti fatd de care nu se Incepuse urmarirea penala au fost infor-
mati ca puteau parasi sediul PNA din moment ce prezenta si audierea lor nu mai
erau necesare, prezenta jandarmilor in sediul PNA, precum si necesitatea de a fi
asistat de un avocat.

98. Avand in vedere ordinea lor cronologica, aceste evenimente se Inscriu in
mod evident In cadrul unei cercetari penale de mare anvergura, necesitdnd nu-
meroase investigatii si audieri, dintre care unele fusesera efectuate deja in zilele
precedente. Procedura urmarea sd anihileze o retea de trafic de produse petro-
liere in care erau implicati agenti de politie si jandarmi. Inceperea urmarii
penale fata de reclamant si colegii sdi se Tncadreaza 1n acest context procedural,
iar necesitatea de a realiza intr-o singura zi diferite acte de procedura penala fata
de aceste persoane tinde sd demonstreze ca reclamantul era intr-adevar obligat
sd se conformeze.

99. In consecinti, Curtea constati ci Guvernul nu a fost in misuri si
prezinte niciun document care si demonstreze ca reclamantul ar fi iesit din
sediul PNA si nu a demonstrat nici ca acesta din urma era liber sa para-
seasca sediul parchetului dupa voia sa dupa ce a dat prima depozitie (/./. c.
Bulgariei, citata anterior, pct. 87, Osypenko, citata anterior, pct. 32, si Salayev,
citata anterior, pct. 42-43).

100. In concluzie, intrucat Guvernul nu a prezentat elemente convingitoare
si relevante in sprijinul versiunii sale asupra faptelor si avand in vedere carac-
terul coerent si plauzibil al versiunii reclamantului, Curtea considerd ca acesta
din urma a ramas intr-adevar in sediul parchetului si ca a fost lipsit de liber-
tate, cel putin intre orele 12,00 si 22,00.
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2. Luarea masurilor preventive privative de libertate — temeiurile
privarii de libertate

C.E.D.O., cauza Calmanovici c. Romdniei, cererea nr. 42.250/02,
Hotardrea din 1 iulie 2008'"

91. Curtea reaminteste ca nu se poate supune unei evaluari abstracte caracterul
rezonabil al duratei unei detentii (Patsouria c. Georgiei, nr. 30.779/04, § 62, 6
noiembrie 2007). In aceasta privinta, art. 5 § 3 din Conventie nu poate fi interpre-
tat in sensul ca ar autoriza In mod neconditionat o arestare preventiva, In masura
in care aceasta nu depaseste o anumita duratd. Orice mentinere in arest preven-
tiv a unui acuzat, chiar si pentru o scurta durata, trebuie justificata in mod
convingitor de citre autoritati (vezi, printre altele, Chichkov c. Bulgariei,
nr. 38.822/97, § 66, CEDO 2003-1, si Musuc c. Moldovei, nr. 42.440/06, § 41, 6
noiembrie 2007).
92. Pe de alta parte, o hotiriare motivati a instantelor interne in materie
dovedeste ca partile au fost ascultate in mod efectiv. Ea ii permite partii
interesate sa faca apel si 1i da instantei de apel posibilitatea de a analiza
hotirarea respectiva din perspectiva motivelor astfel invocate. Numai oferind
motivele pe care se bazeazd o hotarare se poate permite un control public al
administrarii justitiei (Suominen c. Finlandei, nr. 37.801/97, § 37, 1 iulie 2003).
Pe de altad parte, argumentele pro si contra punerii in libertate nu trebuie sa
fie ,,generale si abstracte” [vezi, printre altele, Smirnova c. Rusiei, nr. 46.133/99
s1 48.183/99, §63, CEDO 2003-IX (extrase)].
93.In jurisprudenta sa, Curtea a dezvoltat patru motive fundamentale
pentru a justifica arestarea preventiva a unui acuzat suspectat ca ar fi comis
o infractiune:
= pericolul ca acuzatul sa fuga (Stogmiiller c. Austriei, Hotararea din 10
noiembrie 1969, seria A nr. 9, § 15);

= riscul ca acuzatul, odata repus in libertate, sd impiedice administrarea
justitiei (Wemhoff c. Germaniei, Hotararea din 27 iunie 1968, seria A
nr. 7, § 14);

= si comitd noi infractiuni (Matzenetter c. Austriei, Hotararea din 10
noiembrie 1969, seria A nr. 10, § 9);

(M. Of. nr. 283 din 30 aprilie 2009.
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=  si tulbure ordinea publica [Letellier c. Frantei, Hotararea din 26 iunie
1991, seria A nr. 207, § 51, si Hendriks c. Olandei (dec.), nr. 43.701/04,
5 iulie 2007].

94. Pericolul de impiedicare a bunei desfiasuriri a procedurii penale nu
poate fi invocat in mod abstract de autoritati, ci trebuie sa se bazeze pe probe
faptice (Becciev c. Moldovei, nr. 9.190/03, § 59, 4 octombrie 2005). La fel este
si cazul tulburarii ordinii publice: daca un astfel de motiv poate intra in discu-
tie din perspectiva art. 5 1n aceste circumstante exceptionale si In masura in care
dreptul intern recunoaste aceasta notiune, el nu poate fi considerat ca relevant
si suficient decéit daca se intemeiaza pe fapte de natura si demonstreze ca
punerea in libertate a detinutului ar tulbura intr-adeviar ordinea publica
(Letellier, citata anterior, § 51).

[...] Cunoscand faptul ca instantele interne trebuie sd respecte prezumtia de
nevinovatie atunci cdnd analizeaza necesitatea de a prelungi arestarea preven-
tivd a unui acuzat, trebuie reamintit faptul cd mentinerea in detentie nu ar
putea fi folosita pentru a anticipa aplicarea unei pedepse privative de liber-
tate sprijinindu-se in mod esential si abstract pe gravitatea faptelor comise
(vezi, mutatis mutandis, Patsouria, § 72, si Letellier, § 51, citate anterior).

3. Judecata in apel. Misuri cu privire la starea de libertate. incetarea de
drept a arestirii preventive

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 3489 din 6 octombrie 2010'"

Potrivit dispozitiilor art. 350 alin. (6) CPP [din 1968 — n.a.], inculpatul con-
damnat de prima instanta si aflat in stare de detinere este liberat de indata ce dura-
ta retinerii i a arestarii devin egale cu durata pedepsei pronuntate, desi hotararea
nu este definitiva. In sensul acestor dispozitii, in cazul in care prima instanti a dis-
pus prin hotdrarea de condamnare si revocarea suspendarii conditionate a exe-
cutdrii unei pedepse anterioare, prin ,,pedeapsa pronuntatd” se intelege pedeapsa
aplicata pentru infractiunea sau infractiunile deduse judecatii, la care se adauga
pedeapsa devenita executabild ca urmare a revocarii suspendarii conditionate.

&5 Decizia si pastreaza valabilitatea, cu luarea in considerare a dispozitiilor
si institutiilor corespondente din noul Cod de procedurd penald si noul Cod
penal.

1 A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, op. cit., p. 571.
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